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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPAE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1677-8/22
Mostar, 15.07.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijjala Mostar rjesavajuéi Zalbu broj NXN-275/22/Z-2 od
11.06.2022. godine ponudaca “Nexen” d.0.0. Banja Luka, zastupanog po punomoc¢niku Borisu
Mandiéu, advokatu iz Istoénog Sarajeva, izjavljenu na Rjesenje broj 7704/22 od 06.06.2022.
godine, u postupku javne nabavke — Uredenje Turskog parka, ugovornog organa Grijanje d.o.o.
Zenica, na osnovu &lana 93. stav (7), &lana 104. i Elana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim
nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14) i &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici
Vijeéa ] odrzanoj 15.07.2022. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba i ponistava se RjeSenje broj 7704/22 od 06.06.2022. godine, te se predmet
vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe od 11.06.2022. godine
izjavljene po punomoéniku Borisu Mandiu, advokatu iz Istoénog Sarajeva u iznosu od
658,12 KM.

3. Obavezuje se ugovorni organ Grijanje d.o.o. Zenica, da Zalitelju "Nexen” d.o.o. Banja Luka,
zastupanom po punomoéniku Borisu Mandiéu, advokatu iz Istonog Sarajeva isplati
troskove postupka koji se sastoje od trodkova za sastav predmetne Zalbe po
punomoéniku/advokatu u iznosu od 658,12 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog
rjeSenja.

4. Povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsit ée se posebnim rjeSenjem
ovog organa.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ Grijanje d.o.o0. Zenica, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je pokrenuo Otvoreni
postupak javne nabavke — Uredenje Turskog parka, za koji je Obavjestenje o nabavci broj 1091-
1-3-221-3-22/22 objavijeno je na Portalu javnih nabavki dana 17.05.2022. godine i Ispravka
obavjeitenja o nabavci broj 1091-1-3-221-8-30/22 od 06.06.2022. godine. Na Rje3enje broj
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7704/22 od 06.06.2022. godine potencijalni ponuda¢ "Nexen” d.o.0. Banja Luka, zastupan po
punomoc¢niku Borisu Mandiéu, advokatu iz Istoénog Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio
je Zalbu. Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
proslijedio Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 22.06.2022. godine, a uplata
naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvr§ena je dana 05.07.2022. godine

Zalitelj u Zalbi navodi:

Dana 06.06.2022. godine, zaprimili smo RjeSenje br. 7704/22 od 06.06.2022. godine.
Nezadovoljan Rjedenjem, Zalitelj smatra da je isto doneseno uz povrede pravila postupka i
pogresnu primjenu materijalnih propisa, stoga izjavljuje ovu Zalbu.

Dispozitiv pobijanog Rjesenja glasi:

,Zalbu kandidata »Nexen“doo Banja Luka, ul. Kozarska 61b, 78 000 Banja Luka koga zastupa
Boris Mandi¢ Advokat iz Isto¢nog Sarajeva, ul. Karadordeva broj 10, broj: NXN-275/22/Z od
27.05.2022. godine, USVAJA SE U CIJELOSTI

Ugovorni organ ¢e izmijeniti tendersku dokumentaciju i istu dostaviti svim ponudagima koji su
preuzeli tendersku dokumentaciju i nastaviti sa postupkom javne nabavke. «

Rjedenje, u dijelu u kome se Zalba usvaja kao osnovana je sasvim u redu!

Medutim, nepravilnost i nezakonitost pobijanog Rje3enja ogleda se u dijelu u kome se uopste ne
rjeSava o svim zahtjevima iz Zalbe - troskovima za sastav Zalbe po adv okatu punomoéniku za
Zalbu koju je usvoji kao osnovanu, te je nepravilno i u suprotnosti sa Zakonom u dijelu gdje se
ostavlja tzv. ,,odgodni uslov*, a $to ée zalba sve detaljno elaborirati u nastavku.

Zalitelj je dana 27.05.2022. godine izjavio Zalbu na Tendersku dokumentaciju broj 05/22 od
maja 2022 godine, u kojoj je ukazano na krienje Zakona o javnim nabavkama, i podzakonskih
akata koji ureduju predmetnu oblast.

Dokaz: Zalba br. NXN-275/22/Z od 27.05.2022. godine

RjeSavajuéi po Zalbi, Ugovomi organ je nasao osnovanim jedan Zalbeni navod, te je Zalbu
ocijenio djelimi¢no osnovanom, a da je tom prilikom ostavio tzv. ,,odgodni uslov* - nije odmah
ispravio radnje niti je naveo ispravke u dispozitivu RjeSenja, $to je suprotno &lanu 100. stav (3)
ZJN, ali je takode postupio nepravilno i nezakonito kada je propustio odluditi o svim zahtjevima
iz Zalbe - zahtjevu za naknadu trokova, $to je nepravilno i u suprotnosti sa Zakonom, u
suprotnosti sa zauzetom praksom URZ, ali i praksom Suda Bosne i Hercegovine.

1. Ugovorni organ dispozitivom pobijanog RjeSenja na vrlo nejasan nagin navodi ,,Ugovorni
organ ¢e izmijeniti tendersku dokumentaciju i istu dostaviti svim ponudadima koji su preuzeli
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tendersku dokumentaciju i nastaviti sa postupkom javne nabavke..", ¢ime je postupio direktno
suprotno odredbi ¢lana 100. stav (3) ZIN buduéi da ostavlja tzv. ,,odgodni uslov*.

Pobijano RjeSenje je salinjeno na nadin da dispozitiv ne rjeSava o Zalbi na nacin kako to
propisuje ¢lan 100. stav (3) ZIN - a to je da Ugovorni organ moZe ,rjeSenjem ispraviti radnju,
preduzeti injenje ili moZe postojecu odluku ili rjedenje staviti van snage i zamijeniti je drugom
odlukom ili rjesenjem",

Medutim nasuprot Zakonom ostavljenom moguénosti, Ugovorni organ dispozitivom pobijanog
Rjesenja ostavlja ,,0dgodni uslov u kome navodi da ée ,,Ugovomni organ [ée] izmijeniti
tendersku dokumentaciju i istu dostaviti svim ponudagima koji su preuzeli tendersku
dokumentaciju i nastaviti sa postupkom javne nabavke./'

S tim u vezi, ostavljanje odgodnog uslova u Rjesenju je nepravilno u odnosu na usvojeni Zalbeni
navod inicijalne Zalbe Zalitelja br. NXN-275/22/7 od 27.05.2022. godine.

Koliko je nepravilna Odluka Ugovornog organa, najbolje govori (injenica da je
Odlukom/dispozitivom ostavljen ,,odgodni uslov¥, da se nesto .treba izmijeniti" - u kom roku (?),
na koji nacin (?), kako (?) - ostaje apsolutna nepoznanica. Naravno, ova pitanja ne bi ni trebala da
se postavljaju, jer je odredba &lana 100. stav (3) jasna i odredena - a to je da rjeSavajuci po Zalbi
Ugovomni organ moZe utvrditi da je ona djelimigno ili u cijelosti osnovana i svojim rjeSenjem
ispraviti radnju, preduzeti &injenje ili moZe postojecu odluku ili rjeSenje staviti van snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem.

Nista od Zakonom propisanog Ugovorni organ nije udinio.

Ovako sadinjena Odluka, gdje se dispozitivom ne tjefava o konkretnoj pravnoj situaciji, kojim se
ne nalaZe ispravka, doima se usmjerenim na izigravanje Zalbenog postupka u cjelini.

Da je ,,ostavljanje odgodnog uslova“ nepravilno, u svojoj praksi je navedeno utvrdivao i Ured za
razmatranje Zalbi, npr. u RjeSenju broj: JN2-01-07-1-704-15/17 od 18.01.2018. godine kojom
prilikom je zauzet slededi stav:

,».Cinjenice upuéuju na to da ugovorni organ prvenstveno i prvoredno nije postupio saglasno ¢l.
100. st. (3) Zakona, s obzirom na to da je trebao, a propustio razmotriti navode Zalitelja, te
donijeti odluku kojom kvalifikuje iznesene navode Zalitelja osnovanim, a potom po istim
pristupiti izmjeni tenderske dokumentacije, ali u potpunosti uskladeno s pravilima pozvane
odredbe.

Navedeno pretpostavlja da se, postupajuéi po Zalbi/ama, donese odgovarajuéa odluka sa svim
elementima koje sadrzava upravni akt. Radi se o analognom odlu€ivanju kao u upravnom
postupku kadu se mora voditi raduna o tome da li se radi u aktu koji ima obiljeZje akta kojim se

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 3



nesmetano upucuje na odredenu pravnu dispoziciju, kojom se nesto izri¢ito odreduje ili se
utvrduje posljedica dispozitivom, jer se istim priznaje pravo ili izri¢e izvr3enje odredene
obaveze, odnosno rjeSava konkretna situacija koja ima obiljezje upravne stvari..."

Dakle, u situaciji kada je Zalbeni navod usvojio kao osnovan, Ugovorni organ je bio duZan da tu
Cinjenicu konstatuje i utvrdi dispozitivom RjeSenja - kao izvrsnim dijelom odluke, a ne da
ostavlja naknadne i odgodile uslove da ¢e se u buduénosti nesto mijenjati.

Ured za razmatranje Zalbi je ve¢ odlugivao u identiénim situacijama kada su ugovorni organi
nepravilno i nezakonito ostavljali odgodili uslov, pa je i u novijoj praksi u Rjesenju br. IN2-03-
07-1- 2662-8/21 od 21.10.2021. godine zauzet sljedeéi stav:

»Uvidom u predmetni spis ovo tijelo je utvrdilo kako je ugovorno tijelo objavilo TD broj 02-19-
1221/21 od rujna 2021. godine zajedno sa Obavijesti o nabavi broj 665-7-3-26-3-34/21 od
godine. Na istu je Zalitelj zastupan po punomoéniku, izjavio Zalbu broj NXN-158/21 /Z od
10.09.2021. godine, koju je ugovomno tijelo Rjesenjem broj 02-19-1221/21 od 15.09.2021. godine
usvojilo kao osnovanu. U tocki 1. RjeSenja broj 02-19-1221/21 od 15.09.2021. godine navedeno
je:

,» Usvaja se Zalba ponuditelja ,Nexen" d.o.0. Banja Luka izjavljena na tendersku dokumentaciju
za nabavu radova Izgradnja stubne trafostanice za uredaj za prodiséavanje otpadnih voda
Tomislavgrad", za koju je objavljena obavijest o nabavi broj: 665-7-3-26-3-34/21 od 01.09.2021.
kao osnovana.

Izmijenjena tenderska dokumentacija biti ée u¢injena dostupnom svim ponuditeljima kroz sustav
e- nabave."

Clankom 100. stavak 3. ZIN propisano Jje ako je Zalba pravovremena, dopustena i uloZena od
ovladtene osobe, ugovorno tijelo, razmatrajuéi Zalbu, moZe utvrditi da je ona djelomiéno ili u
cijelosti osnovana i svojim rjeSenjem ispraviti radnju, poduzeti &injenje ili moZe postojeéu odluku
ili rjeSenje stavili izvan snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili poniititi postupak
javne nabave, te o tome obavijestiti sudionike u postupku javne nabave na nadin odreden ovim
Zakonom u roku od pet dana od dana zaprimanja Zalbe.

Prema naprijed navedenoj zakonskoj odredbi, ovo tijelo upuéuje kako ugovomo tijelo nije
postupilo sukladno istoj buduéi da nije iznesene navode Zalitelja klasificiralo, odnosno utvrdilo
osnovanost istih, te nije postojeéu TD stavilo izvan snage ili zamijenilo drugom odlukom il
rjeSenjem, odnosno nije poduzeo &injenje koje je posljedica usvojene Zalbe Zalitelja od
10.092021. godine. Ugovomo tijelo nepravilno navodi u alineji 2. to¢ke 1. RjeSenja kako ée
izmijenjena TD biti dostupna svim ponuditeljima kroz sustav e-nabave. a bez da prethodno
poduzima &injenje koje se ogleda u utvrdivanju dijelova predmetne TD koje treba izmijeniti
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prema uloZenim Zalbenim navodi Zalitelja. Po misljenju ovog tijela, ugovorno tijelo je postupilo
suprotno naprijed navedenoj zakonskoj normi, te se.ovaj Zalbeni navod usvaja kao osnovan.“

Imajuéi u vidu nepravilnost pobijanog Rjesenja, to isto ne ispunjava minimum uslova opstojnosti,
jer nije konkretizovana ispravka - ista nije konstatovana dispozitivom, to ponudaé po isteku
Zalbenog roka ne bi imao moguénost upotrebe pravnog mehanizma za prinudno izvr$enje - jer u
dispozitivu nije ostavljena nijedna radnja koja obavezuje UO na izvrienje bilo Cega, niti je
odreden rok za takvu ispravku.

S tim u vezi, Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, i naloZiti Ugovornom organu da donese

Rjesenje u skladu sa zakonom i zahtjevima iz Zalbe u odnosu na usvojeni Zalbeni navod inicijalne
Zalbe Zalitelja br. NXN-275/22/Z od 27.05.2022. godine.

2. Ugovorni organ Rjesenjem nije rijeSio o svim postavljenim zahtjevima Zalitelja iz Zalbe br.
NXN-275/22/7. od 27.05.2022. godine - naime, uopite nije rijeSio o trodkovima sastava Zalbe
koju je usvojio kao osnovanu, $to isto RjeSenje €ini nepravilnim i nezakonitim u navedenom
dijelu.

Tako, u dispozitivu niti obrazloZenju pobijane Odluke niti jednom jedinom rijeju se ne spominje
postavljeni zahtjev iz Zalbe - i to zahtjev ,Nexen“ d.0.0. Banja Luka za naknadu tro3kova
Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po advokatu punomocniku koju je Ugovorni organ usvojio
kao osnovanu, §to ovu odluku u tom dijelu ¢ini nepravilnom i nezakonitom.

Dokaz: Zalba br. NXN-275/22/Z od 27.05.2022. godine, Rjesenje Ugovornog organa br. 7704/22
od 06.06.2022. godine

Odredbom &lana 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH propisano je da kada u postupku
udestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na
&iju je 3tetu postupak okonéan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove, koji su
toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Ako je u takvom sludaju, koja od stranaka
djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci troSkove
srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.

Buduéi da je Zalba usvojena i da Zalitelj ima pravo na angaZovanje stru¢ne pomodi, to mu pripada
pravo na naknadu troskova za sastav Zalbe po punomoéniku advokatu, naro€ito imajuéi u vidu da
se od ponudaca ne moze ocekivati da snose bilo kakve, makar i neznatne trokove, ukoliko su oni
prouzrokovani nezakonitim i/ili nepravilnim radom ugovornog organa - a §to je u konkretnom
slucaj.

Clanom 199. st. 1. Zakona o upravnom postupku, propisano je:
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(1) Dispozitivom se rjeSava o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o
kojima u tokupostupka nije posebno rijeSeno. (...), a stavom (3) istog ¢lana je propisano

»(3) Dispozitivom se moZe rijediti i o troSkovima postupka, ako ih je bilo, odredujuéi njihov
iznos, koje duzan da ih plati, kome i u kom roku. Ako se u dispozitivu ne rjesava o troskovima,
nave$ce se da e se o njima donijeti poseban zaklju¢ak.“

Clanom 108. Zakona o upravnom postupku je propisano:

»(1) U rjedenju kojim se postupak zavr$ava, organ koji donosi rjesenje odreduje ko snosi troskove
postupka, njihov iznos i kome se i u kom roku imaju isplatiti.

(2) U rjeSenju se mora posebno navesti da li ée onaj ko snosi trodkove biti duzan da
nadoknadi troskove drugoj stranci (€lan 105. st. 2. i 3.).

3)

(4)  Ako organ u rjedenju ne odlugi o troskovima, navest ée se da ée se o troskovima donijeti
poseban zaklju¢ak.“

Pobijano Rjesenje ne sadrZi nista od navedenog.

U dispozitivu Rjesenja koje je UO usvojio kao osnovanu Zalbu nije odlugeno o zahtjevu zalitelja
za naknadu troSkova za sastav Zalbe br. NXN-275/22/Z od 27.05.2022. godine, a po kojoj je
odlu€ivano pobijanim rjesenjem.

Bududi da je Zalba usvojena i da Zalitelj ima pravo na angaZovanje struéne pomoéi, to mu pripada
pravo na naknadu tro§kova za sastav Zalbe po punomoéniku advokatu.

Sud Bosne i Hercegovine je u Presudi br. S1 3 U 022275 16 U od 26.01.2018. godine zauzeo
sljedeci stav: ponudag je u Zalbenom postupku imao pravo da zatraZi stru&nu pomoé od subjekta
koji je u skladu s vaze¢im propisima ovlasten da mu je pruZi kao i da zahtjeva da mu izdaci koje
je tom prilikom ucinio budu nadoknadeni. Pri tom je bez uticaja na ostvarivanje ovog prava
odnos izmedu neophodnosti i troSkova zastupanja, posto se od ponudada ne moZe oéekivati da
snose bilo kakve, makar i neznatne troskove, ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim i/ili
nepravilnim radom ugovornog organa. Tro¥kovi za sastavljanje pravnog lijeka propisani su
advokatskom tarifom, njihova visina nije arbitrarno odredena, niti na bilo koji nadin zavisi od
volje ponudada. Ovo sudsko vijeée ukazuje da suvise restriktivni tuma&enjem odredbi zakona o
upravnom postupku koje se odnose na trodkove postupka moZe se doéi u situaciju da se bez
osnova ograni¢i ustavno pravo ponudada na pravnu pomo¢ odnosno uskrati njegovo zakonsko
pravo da mu trodkovi angaZovanja pravne pomo¢i budu nadoknadeni u situaciji kada je bio

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 6



prinuden da koristi pravno sredstvo kako bi otklonio posljedice nezakonitog i nepravilnog rada
organa uprave.“

Ured za razmatranje Zalbi ve je rjeSavao u sli€nim situacijama, te je utvrdio nepravilnost
postupanja Ugovornih organa, a kako je to u predmetnom sluéaju. Stav o navedenom zauzet je u
Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-849-8/20 od 21.05.2020. godine.

S obzirom da je ugovomi organ usvojio Zalbu Zalitelja, to je a u skladu sa odredbom &lana 105.
stav 2., ¢lana 108. i ¢lana 199. stav 1. i 3. ZoUP-a bio duZan usvojiti zahtjev Zalitelja za naknadu
trodkova postupka, koji se sastoje od trodkova sastava Zalbe NXN-275/22/Z od 27.05.2022.
godine po punomoéniku advokatu u iznosu od 658,12 KM koji su obradunati prema Tarifnom
broju 3. i 12. i €lanu 6. Tarife o nagradama i naknadi za rad advokata RS (Sl. glasnik RS br.
68/05).

Na ovakav nacin, nepravilnim postupanjem Ugovorni organ samo usloZnjava radnje u postupku,
prouzrokujuéi dodatne troskove - u vremenu, ljudstvu, ali i finansijski, na koji nacin krsi nacela
ekonomiénosti (¢lan 11. ZoUP BiH) i efikasnosti (¢lan 8. ZoUP BiH).

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
Zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav3. Zakona o javnim nabavkama BiH: Usvoji Zalbu Zalitelja
,,Nexen“ d.o.o. Banja Luka u potpunosti,

Ponisti Rjesenje br. 7704/22 od 06.06.2022. godine u pobijanom dijelu
Izvrdi izmjenu tenderske dokumentacije br. 05/22 od maja 2022. godine
Nastavi postupak javne nabavke sa izmijenjenom tenderskom dokumentacijom

Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku br. NXN-
275/22/7 od 27.05.2022. godine u iznosu od 658,12 KM

Zalitelju naknadi trodkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku ove Zalbe br.
NXN-275/22/Z - 2 od 11.06.2022. godine u iznosu od 658,12 KM,

Ukupno 1.316,24 KM

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5
dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlae da Ured za
razmatranje Zalbi, Filijala Mostar istu usvoji, te da naloZi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi
troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku br. NXN-275/22/Z od
27.05.2022. godine u iznosu od 658,12 KM, za sastav ove Zalbe po adv. punomoéniku br. NXN-
275/22/Z - 2 od 11.06.2022. godine u iznosu od 658,12 KM, ukupno 1.316,24 KM.
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Z_alitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ je dostavio ovom organu izjasnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s
predmetnim postupkom javne nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja$njenju
navodi sljedece:

Dana 06.06.2022. godine, postupajuéi po Zalbi Zalitelja broj: NXN-275/22/Z od 31.05.2022.
godine, Ugovorni organ donio je Rjesenje &ija izreka glasi: Zalba kandidata ,,Nexen“ d.o.0. Banja
Luka, ul. Kozarska 61b, 78000 Banja Luka koga zastupa Boris Mandié Advokat iz Istoénog
Sarajeva, ul. Karadordeva broj 10. broj: NXN- 275/22/Z od 27.05.2022. godine, USVAJA SE U
CUELOSTL

Prilog: RjeSenje Ugovornog organa, broj: 7704/22 od 06.06.2022. godine

Istog dana, dakle 06.06.2022. godine, Ugovorni organ je izmijenio tendersku dokumentaciju i
objavio je na portalu www.ejn.gov.ba broj Obavjedtenja o nabavci: 1091-1-3-221-8-30/22 i
nastavio sa postupkom javne nabavke. [zmjenu tenderske dokumentacije Zalitelj je preuzeo sa
portala, dana 06.06.2022. godine.

Prilog: - Obavjestenje o nabavci: 1091-1-3-221-8-30/22 od 06.06.2022. godine - Izvjeitaj o
preuzimanju TD od strane ponudada

Dana 13.06.2022. godine, Ugovorni organ zaprimio je Zalbu broj: NXN-275/22/Z-2 od
11.06.2022. godine koju je Zalitelj izjavio na Rjesenje Ugovornog organa, broj: 7704/22 od
06.06.2022. godine.

Prilog: Zalbu broj: NXN-275/22/2-2 od 11.06.2022. godine koju je Zzalitelj izjavio na RjeSenje
Ugovornog organa, broj: 7704/22 od 06.06.2022. godine.

Dana 17.06.2022. godine do 10,30 sati zaprimljene su ponude ponudada, kako slijedi:
1. FLEX INVEST d.o.o0. Sarajevo, broj protokola: 8397/22, ponuda zaprimljena u 7,55 sati,

2. Konzorcij Pulmont d.o.0. Zenica i AGI d.o.0. Konjic, broj protokola: 8402/22, ponuda
zaprimljena u 9,13 sati,

3. Spic Beton d.0.0. Zenica, broj protokola: 8404/22, ponuda zaprimljena u 9,45 sati.
Prilog: Zapisnik o zaprimanju ponuda, broj: 8400/22 od 17.06.2022. godine.

Dana 17.06.2022. godine Ugovorni organ donio RjeSenje broj: 8438/22 kojim se odgada
postupak nabavke do okon&anja postupka po Zalbi pred URZ-om.
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Prilog: Rjesenje Ugovornog organa broj: 8438/22 od 17.06.2022. godine.

Neosnovani su navodi Zalitelja da je pobijano RjeSenje saginjeno suprotno &lanom 100. stav 3)
ZJN. kada se iz €injeni¢nog stanja i postupanja Ugovornog organa moZe izvesti zaklju¢ak da je
Ugovorni organ u potpunosti pravilno primijenio ¢lan 100. stav 3. ZJN.

Clanom 100. stav 3) ZIN propisano je: "Ako je Zalba blagovremena, dopustena i ulozena od
ovlastene osobe, ugovorni organ, razmatrajuci Zzalbu, moze utvrditi da je ona djelomicno ili u
cijelosti osnovana i svojim rjeSenjem ispraviti radnju, poduzeti ¢injenje ili moze postojecu odluku
ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak
javne nabave, te o0 tome obavijestiti ucesnike u postupku javne nabavke na nacin odreden ovim
Zakonom u roku od pet dana od dana prijema Zalbe."

Dakle, u postupku po Zalbi kod Ugovornog organa, ugovorni organ je u skladu sa svojim
nadleznostima i ¢lanom 100. stav 3. ZIN utvrdio da je: Zalba Zalitelja blagovremena, dopustena i
izjavljena od ovlastene osobe, u cijelosti osnovana, izmijenio tendersku dokumentaciju i
obavijestio sve u¢esnike u postupku u roku od 5 dana od dana prijema Zalbe.

Zakon o javnim nabavkama jasno propisuje postupak javne nabavke i postupanje Ugovornih
organa, i samo u &lanu 43. ZIN kod radunanja rokova propisana je obaveza primjene Zakona o
upravnom postupku, dok nema odredbe ZJN koja definiSe pravo na naknadu troSkova postupka
udesnicima u postupku javne nabavke po Zalbi kod Ugovornog organa, niti je utvrdena
nadleznost Ugovornog organa za razmatranje i odludivanje o zahtjevu za naknadu troskova
postupka. Smatramo da bi odludivanje o troskovima postupka u postupku po Zalbi kod
Ugovornog organa bilo u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, tako da Ugovomni organ
osnovano nije razmatrao i odlu¢ivao o troskovima Zalitelja kao 3to i proizilazi iz pobijanog
Rjesenja.

Supsidijarna primjena Zakona o upravnom postupku propisana je ¢lanom 117. ZIN i odnosi se
samo u slu¢ajevima postupanja pred URZ-om.

Smatramo da Zalitelj nema pravo na naknadu troskova i pred URZ-om jer Ugovorni organ nije
povrijedio odredbe ZJN ili podzakonske akte niti je imao tro§kove za pripremu ponude ili u¢e$éa
u postupku javne nabavke. Zalitelj nije naveo koji troskovi su mu prouzrokavani i u kom iznosu a
§to je bio duZan navesti prema &lanu 119. ZJN stav 1). Zalitelj nema pravo na naknadu troskova
ni po &lanu 119. stav ZJN. Zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova nije dopusten jer nisu ispunjeni
uslovi iz ¢lana 120. stav 2. ZIN koji bi eventualno utvrdili opravdanost i osnovanost istog.

OPREZA RADI, Ugovorni organ smatra da je Zalba Zalitelja preuranjena, a iz razloga $to je,
ukoliko ima interes za dodjelu ugovora u predmetnom postupku javne nabavke, prvo trebao u
smislu ¢lana 56. ZJN od Ugovornog organa traZiti pisano pojasnjenje TD ili eventualno ispravku
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TD, pa tek ukoliko postoji daljnji interes Zalitelja za dodjelu ugovora, da izjavi Zalbu na TD, §to u
konkretnom slucaju nije ucinio.

Postupanje Zalitelja na navedeni nacin ima za cilj pribavljanje koristi angaovanom advokatu u
vidu advokatskih trodkova, a ne naknadu njegovih stvarnih tro$kova i dodjelu ugovora za
predmetnu nabavku $to se opet moZe dovesti u vezu sa povredom opsteg pravnog nadela zabrane
zloupotrebe prava radi kojih su ustanovljena, jer se u konkretnom sluéaju ne radi o zatiti prava i
pravnog interesa Zalitelja, nego je namjera Zalitelja iskljuéivo da zloupotrebom prava na
izjavljivanje Zalbe angaZovani punomoénik naplati troskove postupka i svi Zalbeni navodi su
upravljeni u tom pravcu. Navedeno proizilazi iz &injenice da Zalitelj nije dostavio ponudu u
ovom postupku nabavke i da nema pravo na naknadu trodkova postupka prema &lanu 119. stav 2.
Zakona o javnim nabavkama.

Smatramo potrebnim navesti da je zahtjev Zalitelja za naknadu troskova postupka u iznosu od
1.316,24 KM neosnovan prije svega iz razloga $to je isti postavljen nezakonito. ZIN nije utvrdio
Zalitelju pravo na naknadu trogkova postupka pred Ugovomim organom, tako da Zalitelj
neosnovano potraZuje iznos od 658,12 KM za sastav Zalbe od 27.05.2022. godine, niti je utvrdio
nadleznost Ugovornog organa za odlugivanje o troskovima u postupku. Sto se tite zahtjeva
Zalitelja za naknadom troskova postupka po Zalbi od 11.06.2022. godine opreza radi predlazemo
da URZ o istom odlugi srazmjerno uspjehu Zalitelja u postupku, odnosno s obzirom na izloZeno,
predlaemo da Ured za razmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka, predmetnu Zalbu, u
skladu sa ¢&lanom 111. stav 1. tatka c¢) Zakona o javnim nabavkama, ODBIJE KAO
NEOSNOVANU.

Ovaj organ je u skladu sa Elanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-1677-4/22 od 27.06.2022. godine dostavio Zalitelju izjaSnjenje ugovomog organa radi
eventualnog oditovanja na isto.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenje ugovornog organa u kojem istice:

Ugovomi organ Izjadnjenjem ne spori da je propustio sadiniti pravilnu Odluku, 3to je direktno
suprotnu Zakonu o upravnom postupku prepisano, &lanu 199. stav (2) kojim je propisano:

»(2) Dispozitiv mora biti kratak i odreden, a kad je potrebno, moZe se podijeliti i na vise tataka.“

U konkretnom, radi se o neodredenom dispozitivu koji ,,upuéuje na obrazloZenje", a obrazloZenje
nema obavezujuéi karakter. S tim u vezi, kada bi UO nakon proteka Zalbenog roka propustio
ispraviti bilo koji dio TD, to bi u€esnici u postupku bili lideni moguénosti koridtenja pravnog
lijeka, moguénosti da se nepravilnosti i nezakonitosti iz TD uklone.
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UO bi se jednostavno pozvao da odredena posljedica nije utvrdena dispozitivom (kao izvrSivim
dijelom odluke u upravnom postupku) kao §to ne bi bilo utvrdeno nijednim aktom koji ima
obavezujuéi karakter.

ObrazloZenje Izjasnjenja u kome se navodi hronologija deSavanja, potom se pogre$no i
nepravilno konstatuje u pasusu drugom odozdo stranice druge:

,(...) Dakle, u postupku po Zalbi kod Ugovornog organa, ugovorni organ je u skladu sa svojim
nadleZnostima i &lanom 100. stav 3. ZJN utvrdio da je: Zalba Zalitelja blagovremena, dopustena i
izjavliena od ovlastene osobe, u cijelosti osnovana, izmijenio tendersku dokumentaciju i
obavijestio sve uesnike u postupku u roku od 5 dana od dana prijema Zalbe* ne moZe
konvalidirati nedostatke pobijane Odluke.

U situaciji kada je Zalbeni navod, usvojio kao osnovan, ugovorni organ je bio duZan da tu
ginjenicu konstatuie i utvrdi dispozitivom Odluke - kao izvr$ivim dijelom odluke, a ne da ostavlja
naknadne i odgodne uslove da ée se u buduénosti ne$to mijenjati navodeéi ,,Ugovorni organ ¢e
izmijeniti tendersku dokumentaciju i istu dostaviti svim ponudalima jer je irelevantno
obrazlozenje koje je samo dio Odluke u kojem se navodi sve §to je vezano za tok upravnog
postupka i &injenice na kojima je izveden zakljugak na kojem je zasnovana odluka o glavnoj
stvari.

Nadalje, nepostojanost ovakvog dispozitiva ogleda se i u tome jer se postavlja logi¢no pitanje -
kakva je pravna situacija ukoliko nakon isteka Zalbenog roka ugovorni organ ne izvrsi izmjenu?
Na $ta moZe da ukaZe potencijalni ponudag, kada dispozitivom nije konkretizovana radnja koja
obavezuje UO da je preduzme?

Na koncu, UO obrazloZenjem Izjadnjenja ni ne spori da dispozitivom pobijane Odluke nije
odlu¢eno jasno i kratko koja je obaveza Ugovornog organa, a dispozitiv predstavlja izvrivi dio
rjeSenje (Odluke)

Ugovorni organ nije opravdao svoje postupanje u pogledu pogresnog i nepravilnog postupanja
kojim je prekrdio &lan 102. Zakona o javnim nabavkama, samim tim nije doveo u pitanje
osnovanost predmetnog Zalbenog navoda.

Naime, iako se Zalitelj u Zalbi pozvao na noviju praksu, Ureda za razmatranje Zalbi, na ovom
mjestu se poziva i na najnoviju praksu, nastalu nakon pisanja Zalbe.

Da se radi o konzistentnom postupanju Ureda za razmatranje Zabi, ve¢ utvrdenoj praksi i
izgradenom stavu, govori i najnoviji stav u Rjesenju

Ureda za razmatranje Zalbi u RjeSenju br. JN2-01-07-1-1274-7/22 od 02.06.2022. godine,
rjeSavajudi u identi€noj &injeni¢noj i pravnoj situaciji, zauzeo sljededi stav:
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»vezano za Zalbeni navod da je Ugovorni organ dispozitivom pobijanog RjeSenja izvrsio izmjenu
tenderske dokumentacije suprotno odredbi ¢lana 100. stav (3) ZJN, ovaj organ je utvrdio da je isti
osnovan.

Uvidom u dispozitiv pobijane Odluke od strane ovog organa utvrdeno je da je istom navedeno
slijedede:

1.Zalba kandidata Nexen doo Banja Luka zastupan po punomoéniku Boris Mandié, advokatu iz
Isto€nog Sarajeva, protiv uslova utvrdenih u tenderskoj dokumentaciji broj: 2000032319 -
Nabavka blok transformatora na Bloku 7 za potrebe Podruznice TE Kakanj djelimino se usvaja,
1 to navodi pod rednim brojevima 3, 6, 8, 91 10.

2. Ugovorni organ JP Elektroprivreda BiH" d.d. Sarajevo ée, po sticanju uslova za nastavak
predmetnih postupka nabavke, izvriti izmjenu tenderske dokumentacije u dijelu opisanom u
obrazloZenju ove odluke i o izvrSenoj izmjeni obavijestiti sve kandidate koji su preuzeli
tendersku dokument aciju.“

S obzirom na navedeno, nije sporno da je ugovorni organ nakon §to je zaprimio Zalbu Zalitelja
utvrdio da je istu potrebno djelimi¢no usvojiti te da je naveo da postupa u skladu sa &lanom 100.
Stav (3) Zakona o javnim nabavkama koji propisuje da Ugovorni organ moZe rjedenjem ispraviti
radnju, preduzeti €injenje ili moZe postojecu odluku ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je
drugom odlukom ili rjeSenjem1'.

Medutim, ono $to je sporno i $to Zalitelj istiCe kao Zalbeni navod jeste &injenica da Ugovorni
organ dispozitivom pobijanog Rjesenja ostavlja ,,odgodni uslov* u kome navodi da ée izvrsiti
izmjenu tenderske dokumentacije u dijelu opisanom u obrazloZenju ove odluke i o izvrienoj
izmjeni obavijestiti sve kandidate koji su preuzeli tendersku dokumentaciju.

Po ocjeni ovog organa, ugovorni organ u dispozitivu nalaze da se dio Odluke za koju je utvrdio
da je nezakonita treba izmijeniti, ali propusta da navede u kojem roku i na koji nagin, navedenu
povredu treba ispraviti $to je u suprotnosti sa odredbom ¢&lana 100. stav (3) ZIN-a kojim je
propisano da rjeSavajuci po zalbi Ugovorni organ moZe utvrditi da je ona djelimiéno ili u cijelosti
osnovana i svojim rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti &injenje ili moZe postojeéu odluku ili
rieSenje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem.

Prema naprijed navedenoj zakonskoj odredbi ovaj organ upucuje kako Ugovorni organ nije
postupio sukladno istoj bududi da nije iznesene navode Zalitelja klasificiralo, odnosno utvrdilo
osnovanost istih, te nije postojecu TD stavilo izvan snage ili zamijenilo drugom, odlukom ili
rieSenjem, odnosno nije poduzeo &injenice koje je posljedica usvojene Zalbe. Ugovorno tijelo
nepravilno navodi u alineji 2. tocke 1. da ée po sticanju uslova za nastavak predmetnih postupka
nabavke, izvrSiti izmjenu tenderske dokumentacije u dijelu opisanom u obrazloZenju ove odluke i
o izvrSenoj izmjeni obavijestiti sve kandidate koji su preuzeli tendersku dokumentaciju, a bez da
prethodno poduzima Cinjenje koje se ogleda u utvrdivanju dijelova predmetne TD koje treba
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izmijeniti prema uloZenim Zalbenim navodi Zalitelja. Prema misljenju ovog organa. Ugovorni

organ je postupio suprotno naprijed navedenoj zakonskoj normi, te se ovaj Zalbeni navod usvaja
kao osnovan."

U Izja3njenju na Zalbeni navod Ugovorni organ se ne poziva ni na jednu odredbu bilo kog zakona
ili podzakonskog akta, te se postupanje istog javlja nepravilnim i bez uporita u zakonu.

To nije ni mogao, jer je odredba ¢lana 100. stav (3) ZJN jasna i odredena, tako da se Odluka u
pobijanom dijelu javlja neobrazloZenom, ni¢im potkrijepljenom - niti dokazima, niti nalazi
uporiste u materijalnom pravu, pa je evidentno da je Ugovorni organ pocinio krienje osnovnih
nacela upravnog postupka i to ¢lana 4. Zakona o upravnom postupku BiH - nacelo zakonitosti,
kao i ¢lana 9. ZoUP BiH - nacelo materijalne istine.

S tim u vezi, ovaj Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan.

U kona¢nom, Ugovorni organ nije ni oponirao Zalbenim navodima, $to je nepravilno, pogresno i
u suprotnosti sa lanom 102. stav (2) ZIN.

2. Drugi Zalbeni navod Ugovorni organ odbija kao neosnovan, navodeci da ,tro¥kove odbija kao
neosnovane“ medutim gubi iz vida da pobijanom odlukom uopste nije rijeSio o zahtjevu za
naknadu troskova, tako da Izjasnjenje nije mjesto za ocjenu osnovanosti/neosnovanosti zahtjeva
za naknadu troskova, nego je morao utvrditi da li je o istim uopste odludivano ili ne - $to je
propustio, tako da se ovaj Zalbeni navod javlja dvostruko osnovanim.

Naime, Zalba je ukazala na nepravilnost pobijane Odluke, da istom nije rijeSeno o svim
navodima iz Zalbe, iz razloga jer uopite nije spomenut zahtjev iz Zalbe za naknadu troskova
sastava Zalbe koja je usvojena kao osnovana.

Koliko je nepravilno i nezakonito postupanje Ugovornog organa prilikom rjeSavanja po Zalbi i
sadinjavanja Izjainjenja, najbolje govori &injenica da se uopste nije ni bavio Zalbenim navodom,
jer se suftina odnosila da pobijanom Odlukom uopste nije rijeSeno o zahtjevu, a svojim
Izjadnjenjem se bavi drugom pravnom situacijom ,,da li je osnovano ili ne zahtijevanje troSkova®.

(17

Buduéi da je UO propustio da se u pobijanoj Odluci bavi navedenim pitanjem, pa se kroz
Izja3njenje ne mogu konvalidirati propusti upravnog akta koji nije sacinjen u skladu sa ¢lanom
199., €l. 108. i 105. ZoUP BiH - §to UO ni ne spori, nego naprotiv potvrduje propuste, to se
Zalbeni navod javlja nespornim medu strankama i isti kao takav valja usvojiti.

lako Zalitelj drZi irelevantnim Izja$njenje Ugovornog organa u pravcu u kome je isto dato - koji
se bavi pokus$ajem dezavuisanja u¢esnika u postupku, sopstvenim tumacéenjem ZJN, ZoUP BiH
(...), te dolazi i do odredbe &lana 119. i 120. ZIN (...), Zalitelj smatra shodnim opovrgnuti ovakvo
obrazloZenje Izja$njenja.
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Ugovorni organ pogre$no poziva na odredbe ¢lana 120. i 119. Zakona o javnim nabavkama.

Naime, naveden odredbe se ne odnose na troSkove pravnog zastupanja. Zakonom o javnim
nabavkama nije regulisano pitanje naknade tro§kova pravnog zastupanja, pa se u konkretnom ima
supsidijamo primijeniti odredba ¢lana 105. Zakona o upravnom postupku.

U prilog navedenom govore mnogobrojne odluke Ureda za razmatranje Zalbi, tako u Rjesenju br.
IN2- 3-07-1-922-8/18 od 02.08.2018. godine URZ zauzima sljededi stav:

»U vezi s pozivanjem ugovornog organa na ¢lan 119. i 120. Zakona o javnim nabavkama, ovaj
organ isti¢e da se navedene odredbe ne odnose na tro§kove pravnog zastupanja, te da Zakonom o
javnim nabavkama nije regulirano pitanje naknade tro$kova pravnog zastupanja, pa se u
konkretnom slu€aju supsidijamo primjenjuje €lan 105. Zakona o upravnom postupku.

Stav po navedenom pitanju zauzet je i u novijoj praksi Ureda za razmatranje Zalbi npr. u Rjesenju
br. IN2-03-07-1-2959-7/21 od 24.11.2021. godine, a koji glasi:

Kako je ugovormni organ pokrenuo predmetni postupak javne nabavke i objavilo tendersku
dokumentaciju koja je oligledno sadrZavala odredene nepravilnosti, koje je ugovorni organ
ispravio RjeSenjem kojim je usvojio Zalbu Zalitelja izjavljenu na tendersku dokumentaciju, to je
ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) ZUP-a, zalitelju duzan nadoknaditi troskove za
sastav Zalbe izjavljene na Tendersku dokumetaciju, $to ugovomni organ nije, ve¢ je suprotno
citiranoj odredbi ZUP-a, odbio zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe. S obzirom da
ugovorni organ nije postupio u skladu sa &lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku, koji
se supsidijamo primjenjuje u postupcima javnih nabavki na osnovu &lana 117. ZIN na sve §to
nije regulisano odredbama ZJN, a naknada troskova advokatskog zastupanja nije regulisana
Zakonom o javnim nabavkama i na iste se supsidijaro primjenjuju odredbe Zakona o upravnom
postupku (a ne ¢lan 119. i 120. ZIN), ovaj organ navod Zalitelja kojim osporava tacku 4.
dispozitiva Rjesenja, smatra osnovanim.

Da se radi o iskristalisanom stavu Ureda za razmatranje Zalbi govori i Rje3enje br. IN2-03-07-1-
1776- 7/21 od 16.09.2021. godine, a koji glasi:

»Nadalje ovaj organ isti¢e da je pogre$no pozivanje ugovornog organa na &lan 119. i 120. Zakona
0 javnim nabavkama s obzirom da je istim regulisano pitanje naknade tro¥kova u postupku javne
nabavke (troskova za pripremu ponude i trofkova uce$ca u postupku javne nabavke) dok istim
nije regulisano pitanje naknade advokatskih troskova, te je na iste ugovorni organ duZan
supsidijarno primijeniti odredbe ZUP-a.“

Evidentno, Ugovorni organ ne spori da pobijanim rjeenjem nije rijeSio o troskovima, §to je u
konacnom i sutina Zalbenog navoda koji Izjasnjenjem nije ni osporavan, pa se Zalbeni navod
javlja nespornim medu strankama, te kao takvog isti valja i usvojiti kao osnovan.

Zalitelj u cijelosti ostaje kod svih navoda istaknutih u Zalbi od 11.06.2022. godine
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Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,

te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti.

Zalitelj osporavajuéi RjeSenje broj 7704/22 od 06.06.2022. godine navodi da je rjedenje
nepravilno i nezakonito, suprotno ¢lanu 100. stav (3) ZIN, s obzirom da ugovorni organ istim nije
odmah ispravio radnje, niti je naveo ispravke u dispozitivu rjesenja, istiCuéi da je ugovorni organ
kada je Zalbeni navod usvojio bio duZan tu &injenicu da konstatuje i utvrdi dispozitivom rjesenja,
kao izvr$nim dijelom odluke, a ne da ostavlja naknadne i odgodne uslove da e se u buduénosti
nesto mijenjati.

S tim u vezi, ovaj organ je uvidom u pobijano Rje3enje broj 7704/22 od 06.06.2022. godine
utvrdio da je isto doneseno na osnovu ¢lana 100. stav (3) ZIN.

U dispozitivu Rjesenja ugovorni organ je naveo:

Zalba kandidata Nexen d.o.0. Banja Luka koga zastupa Boris Mandié, advokat iz Istonog
Sarajeva broj NXN-275/22/Z od 27.05.2022. godine, usvaja se u cijelosti. Ugovorni organ ée
izmijeniti tendersku dokumentaciju i istu dostaviti svim ponuda¢ima koji su preuzeli tendersku
dokumentaciju i nastaviti sa postupkom javne nabavke.

U obrazloZenju rjeSenja ugovorni organ citira Zalbene navode Zalitelja iz Zalbe na tendersku
dokumentaciju i konstatuje da je ocijenio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavijena od
ovlastenog lica, a cijeneéi Zalbene navode iznesene u predmetnoj Zalbi i dovodedi ih u vezu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ smatra da je Zalba u cijelosti osnovana,
te ée izmijeniti tendersku dokumentaciju i istu dostaviti svim ponudaCima koji su preuzeli
tendersku dokumentaciju i nastaviti sa postupkom javne nabavke.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je Slanom 100. stav (3) ZIN propisano:

Ako je Zalba blagovremena, dopuitena i izjavljena od ovlastenog lica, ugovorni organ,
razmatrajuéi Zalbu, moZe utvrditi da je ona djelimi&no ili u cijelosti osnovana i svojim rjeSenjem
ispraviti radnju, preduzeti Cinjenje ili moZe postojeéu odluku ili rjeSenje staviti van snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke, te o tome
obavijestiti uesnike u postupku javne nabavke na na¢in odreden ovim zakonom, u roku od
pet dana od dana prijema Zalbe.
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Clanom 200. stav 2. ZUP-a koji se supsidijarno primjenjuje u postupcima javnih nabavki
na osnovu ¢lana 117. ZJN, propisano je da obrazioZenje rjeSenja sadrZi: kratko izlaganje zahtjeva
stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injeni¢no stanje, razloge koji su bili odluéujudi pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na
utvrdeno ¢injeni¢no stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise
na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Imajuéi u vidu da u obrazloZenja pobijanog rjeSenja ugovorni organ, osim §to citira
navode Zalitelja i konstatuje da su osnovani, ne navodi koja to odredba (tacka) TD nije uskladena
sa Zakonom o javnim nabavkama ili podzakonskim aktima, niti u kojem dijelu (koje tatke TD) i
na koji nalin ée se iste izmijeniti, odnosno kako glase izmijenjene odredbe tenderske
dokumentacije, dakle obrazloZenje pobijanog rjesenja je bez utvrdenog &injeniénog stanja, bez
navedenih razloga koji s obzirom na utvrdeno &injeni€no stanje upuéuju na rjeSenje dato u
dispozitivu, odnosno iz pobijanog rjeenja nije jasno u kojem dijelu se mijenja TD i kako glasi
izmjena tenderske dokumentacije, ve¢ se u istom u dispozitivu i obrazloZenju samo navodi da ée
se tenderska dokumentacija izmijeniti, to ovaj organ konstatuje da je rjesenje suprotno navedenoj
odredbi Zakona o upravnom postupku, ali i suprotno &lanu 100. stav (3) ZJN, s obzirom da
ugovorni organ svojim rjeSenjem nije ispravio radnje i poduzeo &injenje, §to jasno nalaze &lan
100. stav (3) ZIN, odnosno svojim rjeSenjem nije izvr§io izmjene tenderske dokumentacije.
Drugim rijeCima, dispozitiv rjeSenja treba glasiti da se mijenja tenderska dokumentaciju i u
kojem dijelu (koje tatke TD) se mijenjaju, a obrazloZenje jasno utvrdeno Einjeniéno stanje i
razloge koji s obzirom na utvrdeno éinjenicno stanje upucuju na rjesenje dato u dispozitivu,
odnosno jasno odredenje na koji nadin se mijenja tenderska dokumentacua, odnosno kako glase
1zm1_]enjene odredbe tenderske dokumentacije. Stoga, kako ugovomi organ prilikom donosenja
rjesenja mje postuplo u potpunosti u skladu sa ¢lanom 100. stav (3) ZIN, s obzirom da svojim
rJesenJem mje ispravio radnje, odnosno nije 1sprav1o tendersku dokumentaciju, a na osnovu
kojeg rjeenja bi poduzeo &injenje, odnosno i 1zm_|enu tenderske dokumentacije objavio na portalu
javnih nabavki na nadin utvrden u rjeSenju, veé je suprotno navedenoj zakonskoj odredbi samo
naveo da ée izmijeniti tendersku dokumentaciju, navod Zalitelja se smatra osnovanim.

Zahtelj pobija doneseno RjeSenje broj 7704/22 od 06.06.2022. godine i iz razloga $to

istim nije odlu¢eno o zahtjevu Zalitelja za naknadu tro$kova za sastav Zalbe na tendersku
dokumentaciju, po punomoéniku/advokatu.
S tim u vezi, ovaj organ je uvidom u Zalbu Zalitelja broj NXN — 275/22/Z od 27.05.2022. godine
izjavljenu na Tendersku dokumentaciju po punomoéniku Borisu Mandiéu, advokatu iz Istoénog
Sarajeva, utvrdio da je Zalitelj traZio naknadu trodkova za sastav Zalbe po
punomodénikw/advokatu u iznosu od 658,12 KM.

Ugovorni organ je na osnovu ¢lana 100. stav (3) ZIN donio pobijano Rjeenje kojim je usvojio
navedenu Zalbu Zalitelja, ali dispozitivom rjesenja nije odludio o zahtjevu Zalitelja za naknadu
trodkova za sastav Zalbe.
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S tim u vezi, ovaj organ istie da je ¢lanom 117. Zakona o javnim nabavkama propisana
supsidijarna primjena Zakona o upravnom postupku na sve §to nije regulisano Zakonom o javnim
nabavkama.

Nadalje, ¢lanom 199. Zakona o upravnom postupku je propisano da:

(1) Dispozitivom se rjeSava o predmetu postupka u cijelosti i 0 svim zahtjevima stranaka o
kojima u toku postupka nije posebno rije3eno.

(3) Dispozitivom se moZe rijesiti i o trodkovima postupka, ako ih je bilo, odredujuci njihov iznos,
ko ih je duan platiti, kome i u kom roku. Ako se dispozitivom ne rjeSava o troSkovima, navest ce
se da ée se o njima donijeti poseban zakljucak.

Clanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku propisano je da kad u postupku ucestvuje
dvije ili vise stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu
postupak okonéan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci
nastali uestvovanjem u postupku.

Imajuéi u vidu utvrdeno &injeni€no stanje da je ugovomi organ donio RjeSenje kojim je usvojio
salbu zalitelja izjavljenu na tendersku dokumentaciju, ovaj organ istie da je ugovorni organ bio
duZan dispozitivom Rjesenja odlugiti i o postavljenom zahtjevu Zalitelja za naknadu troSkova za
sastav Zalbe po punomoéniku/advokatu. Kako ugovorni organ dispozitivom rjesenja nije odlucio
o zahtjevu 7Zalitelja za naknadu tro$kova za sastav Zalbe po punomoéniku/advokatu, niti je u
dispozitivu naveo da ée o zahtjevu Zalitelja odlugiti posebnim zaklju¢kom, a Sto je suprotno
&lanu 199. stav (1) i (3) ZUP-a, navod Zalitelja se smatra osnovanim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
osnovani, zbog Sega se Zalba usvaja i poniitava Rjesenje broj 7704/22 od 06.06.2022. godine, te
se predmet vraéa ugovornom organu na ponovni postupak u kojem ée po Zalbi Zalitelja na
Tendersku dokumentaciju donijeti novo rjeenje, a sve prema stavovima ovog organa iznesenim
u ovom rjesenju.

Zalitelj zahtijeva naknadu trotkova za sastav Zalbe od 11.06.2022. godine po
punomocéniku/advokatu Borisu Mandicu iz Isto&nog Sarajeva u iznosu od 658, 12 KM.

S obzirom da usvaja predmetnu Zalbu od 11.06.2022. godine, ovaj organ u skladu sa &lanom 105.
stav (2) Zakona o upravnom postupku, primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05), usvaja i zahtjev
7alitelja za naknadom tro$kova sastava predmetne Zalbe od 11.06.2022. godine po advokatu u
iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u ukupnom iznosu od
112,50 KM i PDV 17% u iznosu od 95, 62 KM, §to ukupno iznosi 658,12 KM.

Ovaj organ odluio je o visini trodkova, primjenjujudi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav
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Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uvecano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u
skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovaj organ odluéio je tako u skladu sa stavom Suda BiH
iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi
apelacionog upravnog vijeéa Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.

O zahtjevu Zalitelja za naknadu troskova za sastav Zalbe od 27.05.2022. godine, ovaj organ nije
odlucivao, s obzirom da je predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak, u kojem ée o
Zalbi donijeti novo rjeSenje, a samim tim odlugiti i o zahtjevu Zalitelja za naknadu trodkova za
sastav Zalbe na TD.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvrsit
¢e se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i &lanom
4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o
javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav €))
tatka d) Zakona o javnim nabavkama i €lana 230. stav (2) ZUP-a, ovaj organ rijesio je Zalbu kao
u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se
pokrenuti upravni spor podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. o

~“PREDSIEDNIK VI/ECA
- Nija Ignjatic, dipligr.
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- Nexen d.o.0. Banja Luka, po punomoéniku ,
Borisu Mandiéu, advokatu iz Istoénog Sarajeva

- Grijanje d.o.0. Zenica
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